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2025 m. lapkricio 28 d. 
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Vokietijos Lietuvi4 Bendruomenes Garbes Teismo kolegija (GT), susidedanti is pirmininko Min­
daugo Jacineviciaus bei teisej4 Rasos Weiß ir Linos Jahn, isnagrinejusi rasytine proceso 
tvarka 

Jolitos Zykutes - van Dijk 21.11 .2025 dienos skundq del VLB Tarybos Rinkim4 komisi­
jos kartu su balsavimo lapais rinkejams neissi4st4 balsavimui pastu bütin4 papildom4 
balsavimo vok4 ir klaidinanci4 instrukcij4 rinkejams bei prasym4: 

1. Garbes teismo sprendimu pripazinti 2025 m. VLB Tarybos rinkimus negaliojanciais 
del nustatyt4 procedürini4 pazeidim4; 

2. ipareigoti Rinkim4 komisijq ir VLB valdybq organizuoti naujus skaidrius ir demokra­
tiskus rinkimus, uztikrinant, kad büt4 laikomasi vis4 VLB Tarybos Rinkim4 nuostat4, 
jskaitant nelipinto voko issiuntimq ir aisk4 informavimq rinkejams; 

3. informuoti VLB bendruomen~ apie priimtq sprendimq per VLB interneto svetain~, 
el. pastc1 ir apylinki4 valdybas, kad visi bendruomenes nariai büt4 tinkamai infor­
muoti. 

n u s p r ende: 

skundct tenkinti is dalies kaip pagrjstct ir Rinkim4 komisijct jpareigoti: 

1. Stabdyti balsavimo pastu procesq. 

2. lnicijuoti pakartotini balsavimq pastu tiems rinkejams, kurie buvo pareisk~ norq bal­
suoti pastu arba nebuvo atsak~ i uzklausq del balsavimo büdo. 

3. Naujus balsavimo lapus kartu su balsavimo vokais ir vokais su pasto zenklu bei is 
anksto uzrasytu rinkejo vardu, pavarde bei adresu issi4sti rinkejams nedelsiant, veliau­
siai iki 21 .12.2025. 

4. lnformuoti rinkejus apie balsavimo stabdymq pastu ir pakartotini balsavimq papil­
dome aplinkrastyje bei instrukcijose del balsavimo. Rinkejams nurodyti, kad rinkimine 
agitacija ir toliau yra draudziama. 
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5. Naujus balsavimo lapus pai:ymeti taip, kad juos bOt4 galima identifikuoti kaip pakar­
totinio balsavimo lapus. 

6. Dalyvaujant bent dvejiems Rinkim4 komisijos nariams iki 23.11.2025 dienos issi4s­
tus balsavimo laiskus isimti is pasto dei:utes iki 21.12.2025 dienos, juos suskaiciuoti ir 
j4 neatidarius sunaikinti. 

7. Rinkejams skirtose instrukcijose papildomai nurodyti, kad balsavimo lapq privaloma 
jdeti i balsavimo vokq, ji uzklijuoti, jdeti i kitct vokq su savo vardu, pavarde ir adresu bei 
uzklijuotu pasto i:enklu ir issi4sti Rinkim4 komisijai iki nustatytos balsavimo datos. 

8. Paskirti naujq balsavimo, bals4 skaiciavimo ir bals4 paskelbimo datas. 

S p r e n d i m o m o t y v a i: 

1. 

Skundo pareiskeja savo 21 .11 .2025 dienos skundu kreipesi i VLB Garbes teismq del Rinkim4 
komisijos kartu su balsavimo lapais rinkejams neissi4st4 balsavimui pastu bOtin4 papildom4 
balsavimo vok4 ir klaidinanci4 instrukcij4 rinkejams. 

Skundo pareiskeja teigia, kad pagal galiojancius VLB Rinkim4 nuostatus, rinkejui turi bOti is­
siunciamas balsavimo biuletenis ir nelipintas balsavimo vokas, skirtas balsavimo lapui jdeti. 
Tai yra aiskus ir privalomas procedürinis elementas, tiesiogiai susij~s su balsavimo slaptumu 
ir bals4 tvarkymo standartais. Rinkejams sis vokas nebuvo issi4stas. Skundo autore gavo tik 
balsavimo biuleteni bei vokct su nurodytu gavejo adresu, skirtct si4sti atgal, o bütinas nelipintas 
balsavimo vokas nebuvo atsi4stas. Pasak pareiskejos, si aplinkybe tiesiogiai priestarauja Rin­
kim4 nuostatoms ir sudaro pagrindq abejoti, ar balsavimas yra atliekamas laikantis nustatyt4 
procedOr4. Dei balsavimo voko nebuvimo dalis rinkej4 esq gali boti priversti naudoti netinka­
mas alternatyvas, o tai gali pazeisti balsavimo slaptumq, padidinti bals4 sugadinimo rizikq ir 
sudaro prielaidas procedOriniams pai:eidimams. 

Pasak pareiskejos, jeigu rinkejai siunte balsavimo biuleteni jdedami i isorini vokq, nurodydami 
siuntejq, tai Rinkim4 komisijos nariai atplesdami vokus matys, kaip rinkejas balsavo, kas pa­
i:eidi:ia konfidencialumct. Jeigu rinkejai siunte balsavimo biuleteni jdedami i isorini vokct, nepa­
zymedami siuntejo, Rinkim4 komisija negales pazymeti, kad rinkejas balsavo. Tai sudaro ga­
limyb~, kad gali boti atsi4sti nukopijuoti biuleteniai imituojant, kad jie yra is balsavimct pastu 
ui:sisakiusi4 asmen4. Nors 2025 m. balandi:io 3 d. patvirtintos naujos nuostatos suvienodino 
balsavimo tvarkq, jos islaike privalomct nelipinto voko reikalavimct. Tai reiskia, kad siuo atveju 
nuostatos buvo tiesiogiai pai:eistos. 

Pareiskeja taip pat nurode, kad del si4 nuogqstavim4 i Rinkim4 komisijq buvo kreiptasi jau 
13.11.2025, taciau konkretus atsakymas nebuvo gautas. 

Pareiskejos vertinimu, nustatyti pai:eidimai yra tokio pobOdi:io ir masto, kad jie kelia pagrjst4 
abejoni4 del rinkim4 teisetumo ir patikimumo. 

Garbes teismas VLB Rinkim4 komisijai suteike galimyb~ pasisakyti del skunde jvardint4 aplin­
kybi4 ir GT suformuluot4 papildom4 klausim4. 

Rinkim4 komisija sia galimybe pasinaudojo ir savo atsiliepime patvirtino, kad balsavimo vokas 
rinkejams nebuvo issi4stas, o ant antro voko su pasto zenklu ir Rinkim4 komisijos adresu ne­
buvo uzrasytas rinkejo vardas, pavarde bei adresas. Rinkim4 komisija teigia, kad balsavimo 
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biuletenis turejo zymq, kuri uztikrina kopijos Geigu nesc1ziningas rinkejas nuspr~st4 apgauti ir 
padauginti balsavimo biuleteni) atpazinimq. 

Toliau Rinkim4 komisija teigia, kad instrukcijose del balsavimo nebuvo pamineta, kad ant voko 
su pasto zenklu büt4 uzrasyti rinkejo vardas, pavarde ir adresas, nes tokiu atveju kilt4 reali 
gresme balsavimo anonimiskumo principui. Jeigu rinkejas nuspr~st4 atsisakyti savo teises i 
anonimiskumc1 ir pats ranka parasyt4 savo adresc1, kaip save identifikuojanciq zymq, Rinkim4 
komisija nelaikyt4 tokio balso kaip negaliojancio, tiesiog ignoruot4 identifikavimq. 

VLB Garbes teismas paprase Rinkim4 komisijos atsakyti i klausimq: 

Kaip Rinkimq komisija ruosiasi ispildyti VLB RNK 26 str. reikalavimij, kuriame yra nurodoma, 
kad Rinkimq komisija pries skaiciuojant ba/sus pasiima is pasto balsavimo vokus, suskaiciuoja 
juos, pagal siunteiu adresus atzvmi balsuotoiu sarase, virsutinius vokus atidaro, isima uzkli­
iuotus vokus su balsavimo lapais, iuos suskaiciuoia ir sumaiso? 

1 ji Rinkim4 komisija atsake taip: 

Sis zingsnis eliminuojamas, nes balsavimo biuleteniai yra suzymeti, ir jq negali büti atsiqsta 
daugiau, negu jq buvo issiqsta. Balsuotojq pastu sqrasc1 komisija yra issaugojusi. Visi nepris­
tatyti adresatams ba/savimo biuleteniai sugrjs Rinkim4 komisijai ir bus pazymeti rinkejl/ sqra­
suose. Gaut4 vok4 nereikes sumaisyti, nes jie yra identiski ir neturi atpaiinimo iymiq. Gauti 
vokai bus suskaiciuoti ir N kiekis bus uiprotokoluotas. Taip taupomas komisijos nari4 darbo 
laikas, kadangi jis nera apmokamas. 

Be to, Rinkim4 komisija patvirtino, kad bus skaiciuojami visi vokai, tiek su uzrasytais siuntejo 
duomenimis, tiek be i4. Visi bus laikomi kaip galiojantys. 

Savo sprendimc1 nejdeti papildomo balsavimo voko Rinkim4 komisija motyvavo islaid4 padide­
jimu (daugiau negu 30 %, kadangi vok4 svoris padidet4 irturet4 büti apmokestintas aukstesniu 
tarifu) ir laiko resurs4 trükumu bei zmogisk4i4 istekli4 nepakankamumu. Vien tik biuleteni4 ir 
vok4 paruosimas issiuntimui esc1 pareikalavo 39 darbe valand4. Be to Rinkim4 komisijos laikas 
buvo uzimtas atsakinejant i daugyb~ el. laisk4, susijusi4 su atskirais kandidatais. 

11. 

Skundas yra nagrinejamas pagal VLB RN 35 str. numatytq tvarkq, kadangi skundo dalykas 
nera numatytas kituose nuostat4 straipsniuose. VLB RN 32. str. numato tik skundo galimyb~ 
del Rinkim4 komisijos veiksm4 suvedant balsavimo davinius. Balsavimo suvedimas yra numa­
tytas tik 2025 m. lapkricio 30 dienc1. Skundo galimybe del pastebet4 nesklandum4 pacio bal­
savimo metu nera jvardinta jokiame atskirame VLB RN straipsnyje. 

Garbes teismas nenagrinejo skundo II. - IV (zr. priede esanti pareiskejos skundcü punkh.i, 
kadangi jie nebuvo tinkamai pagrjsti konkreciomis aplinkybemis. Todel pats skundas tenkina­
mas tik is dalies. 

Dei II. punkte Garbes Teismas jau buvo atsak~s i Rinkim4 komisijos uzklausq ir nurod~s, kad 
rinkimine agitacija po balsavimo lap4 issiuntimo datos yra negalima, taciau reklaminio ar agi­
tacinio pobüdzio pranesimai socialineje erdveje, kurie buvo paviesinti pries balsavimo lap4 
issiuntimo datc.~. neprivalo büti istrinti. 

Prasymas del vis4 rinkim4 stabdymo yra tenkinamas tik is dalies. Garbes teismas nemano, 
kad reiket4 stabdyti visq rinkim4 procesc1 ir inicijuoti naujus Tarybos rinkimus, kadangi konkre­
ci4 skund4 ar faktini4 aplinkybi4 del nusizengim4 kituose rinkim4 procesuose nebuvo gauta. 
VLB rinkim4 nuostatai nedraudzia priimti maziau rinkim4 procesq jtakojanti sprendimq, turinti 
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jtakos tik atskiram rinkim4 procesui ar veiksmui (Garbes teismo nare L. Jahn buvo tos nuomo­
nes, kad vertet4 pagalvoti ir apie vis4 rinkim4 stabdymq). Siuo atveju Garbes teismas mano, 
kad bütent balsavimas pastu vyksta nepilnai ispildant VLB rinkim4 nuostatas, del ko atsiranda 
realus pavojus netiksliems balsavimo rezultatams ir balsavimo slaptumui. 

Pareiskimo 1. punkte jvardintos aplinkybes yra susijusios su VLB rinkim4 nuostat4 22 ir 26 
straipsniais: 

22 str. d. dalis: 

Rinkejas balsuoja taip: 

• lnternetu: prisijungia prie balsavimo platformos ir atlieka balsavimq pagal platformos 
nurodymus. 

• Pastu: pazymi balsavimo lape ne didesnj kandidat4 skaici4, negu renkama VLB Tary­
bos nari4, jdeda lapq i balsavimo vokq, uzklijuoja, jdeda j kitq vokq su savo pa­
varde ir adresu bei issiuncia Rinkimq komisijai iki nustatytos balsavimo datos (ga­
lioja pasto antspaudo data). 

26 str.: 

Po septyni4 dien4 balsavimo terminui praejus, jei nebuvo skund4 arba jau isspr~sti, 
Rinkim4 komisijai, bent du jos nariai kartu betarpiskai pries ba!s4 skaiciavimq, pasiima 
is pasto ba/savimo vokus, suskaiciuoja juos, pagal siuntejq adresus atzymi balsuo­
tojq s~rase. Virsutinius vokus atidaro, isima uilipintus vokus su balsavimo lapais, 
juos suskaiciuoja ir sumaiso. Po to atidarineja ir suskaiciuoja uz kiekvien[l kandidatq 
atiduotus balsus. (. .. ) 

Garbes teismui siuo atveju tenka konstatuoti, kad dabartinis balsavimas pastu priestarauja 22 
str. d. dalyje nurodytiems reikalavimams. Rinkejams nebuvo issi4sti papildomi balsavimo vo­
kai, kurie yra skirti tarn, kad balsavimo slaptumas büt4 uztikrintas. Be to, ant vok4 su pasto 
zenklais nebuvo uzrasyti rinkej4 vardai, pavardes ir adresai. 

Garbes teismui yra zinoma, kad kai kurie rinkejai vadovavosi ne Rinkim4 komisijos instrukci­
jomis, o VLB Rinkim4 nuostatomis ir ant voko su pasto zenklu papildomai uzrase savo duo­
menis, kad veliau j4 balsavimas galet4 büti pazymetas balsuotoj4 s~rase (VLB RN 26 str.). 
Pareiskeja yra visiskai teisi nurodydama, kad balsavimo skaiciavimo metu isimant balsavimo 
lapq is tokio voko su irasytu siunteju adresu (ir nesant papildomam balsavimo vokui) bot4 pa­
zeistas slaptumo principas arba konfidencialumas. 

Garbes teismas nori atkreipti demesj i tai, kad dabartines Rinkim4 komisijos pasirinktas balsa­
vimo procesas priestarauja ir eil~ met4 vykstanci4 ankstesni4 rinkim4 praktikai. Galimai ir pats 
rinkejas galutinai nesuprato, ar siunciant savo bals~ pastu jam reiket4 vadovautis VLB rinkim4 
nuostatoms ar joms priestaraujancioms Rinkim4 komisijos instrukcijomis. 

Rinkim4 komisijos motyvai (laiko trükumas, kast4 mazinimas, zmogisk~4 istekli4 trükumas) 
yra suprantami. Ant jos peci4 yra uzgulusi didele atsakomybe. lssükiai, su kuriais ji susiduria, 
yra tikrai nemazi, ypac sias pareigas atliekant visuomeniniais pagrindais ir laisvalaikio kaina. 
Taciau Garbes teismas mano, kad tik VLB rinkim4 nuostatuose jvardyta tvarka gali apsaugoti 
rinkimus nuo klastojim4 ir piktnaudziavim4. Kompromisai demokratini4 ir skaidri4 rinkim4 ei­
goje yra negalimi, netgi ir tuomet, jeigu pasirinkta modifikuota balsavimo eiga gali atrodyti is 
pirmo zvilgsnio neproblematiska. Beje, Rinkim4 komisija visuomet gali kreiptis i VLB Tarybq 
arba Valdyb~ del papildom4 finansini4 istekli4 arba pagalbinink4. 
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Rinkim4 komisija teigia, kad bals4 skaiciavimo metu bus skaiciuojami visi balsavimo duome­
nys, nepriklausomai nuo to, ar ant voko su pasto zenklu buvo uzrasytas rinkejo vardas, pa­
varde bei adresas, ar ne. Rinkim4 skaidrumas esl:4 gali büti issaugotas, nes balsavimo biule­
teniai yra suzymeti, ir j4 negali boti atsi4sta daugiau, negu j4 buvo issi4sta. 

Garbes teismas mano, kad to nepakanka. Net atsiuntus maziau balsavimo biuleteni4, negu 
buvo issi4sta rinkejams, rizika, kad nesc4ziningas rinkejas gali pasinaudoti sia spraga ir issi4sti 
kelis suklastotus balsavimo lapus vokuose, ant kuri4 nebus nenurodyti siuntejo duomenys, yra 
per didele. 

Tik pilnai ispildant VLB RN 26 str. reikalavimc4 ir identifikuojant atskirus balsavimo vokus atski­
ram rinkejui manipuliacij4 rizika yra sumazinama iki minimumo. 

Garbes teismas mano, kad Rinkim4 komisijai atsi4sti balsavimo laiskai, ant kuri4 nebus irasyti 
siuntejo duomenys, privalo büti laikomi negaliojanciais, kadangi j4 bus neimanoma identifikuoti 
ir pazymeti balsuotoj4 sl:4rase pagal VLB RN 26 str. Kiek yra zinoma Garbes teismui, tokia 
praktika anksciau vadovavosi buvusios Rinkim4 komisijos. 

Garbes teismas tvirtai yra isitikin~s, kad si4 esmini4 VLB Rinkim4 nuostat4 straipsni4 precizis­
kas laikymasis yra BÜTINAS ir negali büti modifikuojamas Rinkim4 komisijos savo nuoziüra. 

Sprendimas buvo priimtas vienbalsiai. 

Garbes Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas. 

VLB GARBES TEISMO PIRMININKAS 
Mindaugas Jacinevicius 

\ ) t 
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Von: Jolita Zykute <jolita.zykute@gmail.com> 
Date: Fr., 21 . Nov. 2025 um 09:36 Uhr 

Subject: oficialus prasymas pripazinti rinkimus i VLB Tarybci negaliojanciais 
To: <teismas@vlbe.org> 

VLB Garbes teismui 
Dei VLB tarybos rinkim4 galiojimo 

Gerbiami Garbes teismo nariai, 

Rasau Jums kaip Vokietijos lietuvi4 bendruomenes (VLB) pilnateisis narys ir rinkejas del esmini4 
procedürini4 pazeidim4, susijusi4 su 2025 m. VLB tarybos rinkimais pastu, kurie vyko vadovaujantis 

naujausia VLB rinkim4 nuostata. Mano vertinimu, nustatyti pazeidimai yra tokio pobüdzio ir masto, kad 
jie kelia pagrjst4 abejoni4 del rinkim4 teisetumo ir patikimumo. 

Atsizvelgiant i tai, prasau: 

1. pripazinti siuos rinkimus negaliojanciais; 

2. ipareigoti Rinkim4 komisijq ir VLB valdybq organizuoti naujus rinkimus laikantis vis4 VLB 
rinkim4 nuostat4. 

Toliau pateikiu argumentus ir faktines aplinkybes, pagrindziancias mano kreipimclsi. 

1. Balsavimui pastu bütino nelipinto voko nebuvimas 

1. Reikalavimas si4sti nelipintct balsavimo vokct 
Pagal galiojancius VLB rinkim4 nuostatus, rinkejui turi büti issiunciamas balsavimo biuletenis ir 

nelipintas balsavimo vokas, skirtas balsui ideti. Tai yra aiskus ir privalomas procedürinis 

elementas, tiesiogiai susij~s su balsavimo slaptumu ir bals4 tvarkymo standartais. 

2. Praktikoje rinkejams sis vokas nebuvo issi4stas 
Daugelis rinkej4, iskaitant ir mane, gavo tik: 
- balsavimo biuleteni, 
- vokcl su nurodytu gavejo adresu, skirtq si4sti atgal. 
Taciau nebuvo issi4stas bütinas nelipintas balsavimo vokas. 

Si aplinkybe tiesiogiai priestarauja nuostatoms ir sudaro pagrindq abejoti, ar balsavimas buvo atliktas 

laikantis nustatyt4 procedür4. 

3. Rizika bals4 slaptumui ir j4 tvarkymo patikimumui 
Dei voko nebuvimo dalis rinkej4 buvo priversti naudoti netinkamas alternatyvas, o tai gali 

pazeisti balsavimo slaptumcl, padidinti bals4 sugadinimo rizikcl ir sudaro prielaidas 

procedüriniams pazeidimams. Jeigu rinkejai siunte balsavimo biuleteni idedami i isorini vokcl, 
nurodydami siuntejq, tai rinkim4 komisija atplesdami vokus mato rinkejo balsavimct, kas 

pazeidzia konfidencialumcl. Jeigu rinkejai siunte balsavimo biuleteni idedami i isorini vokcl, 

nepafymedami siuntejo, komisija negali pafymeti, kad rinkejas balsavo. Tai sudaro galimyb~. 
kad bus atsi4sta nukopijuoti biuleteniai imituojant, kad jie is balsavimq pastu uzsisakiusi4 

asmen4. 

Nors 2025 m. balandzio 3 d. patvirtintos naujos nuostatos suvienodino balsavimo tvarkq, jos islaike 

privalomq nelipinto voko reikalavimq. Tai reiskia, kad siuo atveju nuostatos buvo tiesiogiai pazeistos. 

II. Nevienodos kandidat4 galimybes prisistatyti rinkejams 

Dalis apylinki4, iskelusi4 kandidatus, pasalino anksciau paskelbtus kandidat4 prisistatymus is viesosios 

erdves. Sie veiksmai nebuvo susij~ su agitacijos draudimu, nes informacija buvo paskelbta iki 
balsavimo duomeml issiuntimo datos, todel pagal nuostatus nebuvo draudziama. 



Tokius salinimo veiksmus lerne akivaizdziai nepakankamas ir nepakankamai aiskus Rinkim4 komisijos 

informavimas apie tai, kas laikoma agitacija ir kokia informacija gali büti viesa rinkim4 laikotarpiu. 

Dei to viesojoje erdveje liko tik dalies kandidat4 informacija, o kit4 - ne, kas sudare nelygias galimybes 

rinkejams susipazinti su kandidatais. Tai priestarauja esminiams rinkim4. principams: 

• lygi4 galimybi4 principui, 

• skaidrumo principui, 

• informuoto rinkejo teises principui. 

Nevienodai taikoma informavimo ir komunikacijos praktika galejo daryti itakq rinkej4. apsisprendimui ir 
is esmes paveikti rinkim4 rezultat4 objektyvumq. 

III. Rinkim4 komisijos procedürini4 klaid4 ir demesingumo trükum4 rizika 

Be jau minet4 pazeidim4, pazymetina, kad Rinkim4 komisija padare daugyb~ klaid4 rinkim4 eigoje, 
iskaitant demesingumo trükumus, netiksl4. informacijos pateikimq ir nevienodq nuostat4 interpretavimq. 

Sios klaidos, nors galbüt ne visos tiesiogiai lemia rinkim4 rezultatus, sukelia pagrjst4 abejoni4 del 
komisijos gebejimo uztikrinti tvarkingct balsq skaiciavimct ir kit4 esmini4 procedür4 vykdymct, 
toki4 kaip: 

• bals4 priemimas ir registravimas, 

• balsavimo dokument4. tikrinimas, 

• bals4 skaiciavimas, 

• informacijos sklaida rinkejams. 

Dei tokio procedürini4 klaid4 ir demesingumo trükum4 pobüdzio kyla rizika, kad bals4 skaiciavimo 
metu gali pasitaikyti klaid4, o tai gali paveikti rinkim4. rezultat4. patikimumq ir teisetumq. 

IV. Komunikacijos su Rinkim4 komisija trükumai 

Ne kartet kreipiausi i Rinkim4 komisijq del procedürini4 nesklandum4., iskaitant nelipinto voko 

nebuvimq. Taciau vietoje dalykisk4 ir aiskiomis nuostatomis pagrist4 atsakym4., sulaukiau neformali4. 

atsakym4, kuriuose buvo abejojama keliam4 klausim4 pagristumu. 

Tokia komunikacija neatitinka komisijos pareigos uztikrinti profesional4, neutral4 ir skaidr4. rinkim4. 
administravimct, o taip pat kenkia pasitikejimui rinkim4 procesu ir VLB institucijomis. 

Garbes teismo kompetencija spr~sti del rinkim4 teisetumo 

Pagal VLB rinkim4 nuostatus, Garbes teismas turi teis~ ir pareigct pripazinti rinkimus negaliojanciais, 

jeigu nustatomi procedüriniai pazeidimai, galintys tureti itakos rinkim4 rezultatams. 

Nuostatuose taip pat numatyta, kad pripazinus rinkimus negaliojanciais, Rinkim4 komisija kartu su VLB 

valdyba privalo organizuoti pakartotinius rinkimus ne veliau kaip per tris menesius. 

Atsizvelgiant i tai, nustatyti pazeidimai patenka i Garbes teismo kompetencijos sriti ir sudaro 
pakankamq pagrindq_ rinkim4 galiojimo ivertinimui. 

Reikalavimai 

Atsizvelgiant i auksciau nurodytus pazeidimus, prasau: 

1. Garbes teismo sprendimu pripazinti 2025 m. VLB tarybos rinkimus negaliojanciais del 

nustatyt4 procedürini4 pazeidim4. 

2. fpareigoti Rinkim4 komisijct ir VLB valdybct organizuoti naujus skaidrius ir demokratiskus 
rinkimus, uztikrinant, kad büt4 Iaikomasi vis4. nuostat4., iskaitant nelipinto voko issiuntimq_ ir 
aisk4 informavimq rinkejams. 



3. lnformuoti VLB bendruomen~ apie priimt~ sprendim~ per VLB interneto svetain~. el. past,l 
ir apylinki4 valdybas, kad visi bendruomenes nariai büt4 tinkamai informuoti. 

Tikiuosi, kad Garbes teismas visapusiskai ivertins nurodytas aplinkybes, nes rinkim4 skaidrumas ir 

procedürinis tikslumas yra esminiai demokratines bendruomenes veiklos principai. 

Lauksiu Jüs4 atsakymo. 

Pagarbiai, 

Jolita Zykute-van Dijk 

zurnaliste, rasytoja, VLB nare 


