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Sprendimo Nr.: 14 GT 2019
Bylos Nr.: 21 /2019

Vokietijos Lietuviy Bendruomenés Garbés Teismo kolegija (GT), susidedanti i$ pirmininko Min-
daugo Jacinevigiaus bei teiséjy Marytés Dambritinaités-Smitienés ir Tomo Bartuseviciaus, i$-
nagrinéjusi rasytinio proceso tvarka

Stutgarto Lietuviy Bendruomenés nariy Karolio Genugio, Juozo Vasiliauskio, Justinos
Levanaités ir Jovaldo PalikSos 21.11.19 skundg su prasymu pripazinti VLB Valdybos
13.11.19 sprendima del Stutgarto lietuviy bendruomenés (toliau: SLB) valdybos sus-
pendavimo ir laikino SLB valdybos funkcijy perémimo (kommissarische Ubernahme)
negaliojanciu

nusprendzia:

skundg tenkinti i$ dalies, pripazjstant VLB valdybos 13.11.19 dienos spren-
dimg kaip teiséta, tac¢iau jame numatyta tiksliai neapibréztg suspendavimo
laikotarpj kaip neproporcingai ilga.

Sprendimo motyvai:
l.

PareisSkéjai skunde jvardino kelis praSymus: ,atSaukti skubos tvarka VLB pirmininko A. Her-
mano sprendimg", ,jvertinti zalg SLB valdybai“, ,drausti VLB pirmininkui A. Herrmanui bet ko-
kius Salinimus ir jtakas®.

GT atsizvelgdamas j VLB Statuto 48 a) str. nusprende §j praSyma nagrinéti. Pagal VLB Statuto
48 a) str. GT autoritetingai ai$kina jstatus ir sprendzia nesutarimus del Bendruomenés organy
teisiy ir pareigy.

13.11.19 dienos sprendimas dél suspendavimo yra ne asmeninis A. Hermanno, o visos VLB

valdybos sprendimas, kurj A. Hermannas pasirasé kaip VLB Valdybos pirmininkas, t. y. kaip
reprezentacinis VLB valdybos organas. GT taip pat neturi kompetencijos vertinti Zalg, neva



atsiradusig SLB valdybai, arba drausti A. Hermannui veiksmus vykdant savo, kaip VLB Valdy-
bos pirmininko, pareigas. GT gali tik pripazinti VLB Valdybos sprendimg negaliojanciu ir reko-
mendacine forma sillyti situacijos sprendimo bidus.

Nagrinéjant $ig bylg GT i$klausé A. Hermanno, K. Genugio, J. Vasiliauskio, R. Modic bei Z.
Seskaités aplinkybiy aprasymo bei nuomoniuy.

SLB valdybos (suspenduoti) nariai ir VLB valdybos nariai i$ esmes gingijasi dél SLB valdybos
nariy, kurie buvo igrinkti SLB nariy metinio susirinkimo (02.06.2019) valdybos rinkimy metu,
pareigy teiséto pasiskirstymo bei teisiskai tvarkingo protokolavimo. VLB Valdyba savo spren-
dimg dél suspendavimo motyvuoja ir tuo, kad K. Genutis po pareiksto atsistatydinimo 02.08.19
nebeturéjo teisés testi darbg SLB Valdyboje, nors savo atsistatydinima véliau buvo ir at§aukes.
Be to, VLB Valdyba sprendimg grindzia ir tuo, kad bendradarbiavimas tarp paciy SLB Valdybos
nariy tapo sunkiai jmanomas, sprendimai buvo priimami nejtraukiant visy SLB valdybos nariy,
o j VLB valdybos sitlomus sprendimo bldus nebuvo tinkamai reaguojama.

Skundo pareigkéjai nurodo, kad VLB valdyba neturi teisinio pagrindo suspenduoti SLB valdy-
bos veiklg, pati SLB valdybos sudétis ir jos priimami sprendimai yra teiséti, o SLB valdybos
sudeétis faktiSkai buvo pripazinta pacios VLB valdybos.

VLB Valdybos 13.11.19 sprendimas dél SLB valdybos veiklos suspendavimo yra teisé-
tas dél zemiau iSvardijamy priezasciy.

Jvykus SLB valdybos rinkimams 02.06.19 naujos valdybos nariai tarpusavyje neissirinko val-
dybos pirmininko. Galbit kai kuriems naujiems nariams tai nebuvo Zinoma, taciau isrinktos
valdybos pirmininku automatiSkai netampa tas asmuo, kuris per valdybos rinkimus surinko
daugiausiai balsy. Pirmininkg privalo iSsirinkti nauji valdybos nariai. Tai nebuvo atlikta. Kas
konkreciai buvo aptarta tarp naujy valdybos nariy iskart po rinkimy, GT nepavyko i$siaiskinti,
kadangi K. Genugio, J. Vasiliauskio, R. Modic ir Z. Se$kaités parodymai skiriasi.

Norint ateity uzkirsti kelig panasiems konfliktams, GT rekomenduoja kitame apylinkés nariy
susirinkime renkant naujos valdybos narius i$ pradziy balsy dauguma nuspresti:

- i$ keliy asmeny turi biti sudaryta apylinkés valdyba;
- ar j valdybg bus renkami pavieniai asmenys ar visa 5 asmeny komanda;

- ar iSrinkus valdybos narius pirmininko rinkimai bus vykdomi tiesiogiai, ar pa-
liekami valdybos nariy kompetencijai.

GT nariams yra akivaizdu, kad tarp paéiy SLB valdybos nariy nuo jy kadencijos pradzios kilo
begalé nesusipratimy bei gincy, kuriy pasékoje dalykiSkas bendradarbiavimas priimant spren-
dimus tapo beveik nejmanomas. Norime atkreipti visy démes;j j tai, kad valdybos dauguma |
sprendimy priemimo procesa privalo jtraukti ir tuos narius, kurie valdybos daugumos nuomonei
oponuoja ir su ja nesutinka. Diskusijos ir skirtingos nuomonés — yra neatsiejama sprendimy
priémimo proceso sudétiné dalis. Kita vertus, valdybos nariai, kurie nesutinka su daugumos
nuomone, privalo gerbti daugumos nuomone ir jai paklusti. Bltent taip demokratiniu bldu pri-
imami sprendimai.

GT turi pagrindo manyti, kad kai kurie SLB valdybos nariai nebuvo jtraukiami j valdyboje prii-
mamy sprendimy procesg ir buvo ignoruojami.

Tadiau svarbiausia suspendavimo priezastj GT jzvelgia tame, kad SLB valdyba nuo 02.08.19
savo veiklg teseé tokia pacia sudétimi, nors K. Genutis buvo pareiskes apie savo atsistatydinimg
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i§ VLB valdybos nario pareigy. Savo 02.08.19 el. lai$ke, kuris buvo adresuotas visiems SLB
valdybos nariams, K. Genutis pareiske:

~Jums pranedu, kad as, Karolis Genutis, pasitraukiu is SLB valdybos pirmininko pa-
reigy, nes kaip minéjau per rinkimus, kad basiu tol, kol sutvarkysime bendruomenes
einamuosius reikalus. (...) AS iSlieku aktyvus bendruomenés narys ir visada prisidésiu
prie jos savo darbu. Dél savo kity aktyviy veikly negaliu daugiau skirti laiko ir bati akty-
viu valdybos nariu.”

Tokiu atveju SLB valdyba privaléjo nedelsiant $aukti valdybos posédj, kviesti sekantj kandidata
(G. Sviderskyte) j valdybos sudétj, rengti naujus valdybos pirmininko rinkimus ir pasiskirstyti
savo pareigas i$ naujo (J. Rimkuviené yra kontrolés komisijos naré, todél valdybos nare ji ga-
lety tapti tik atsistatydinusi i§ kontrolés komisijos).

Tadiau tai nebuvo atlikta, kadangi K. Genutis 08.08.19 vél kreipési | SLB bei VLB valdyby
narius, prane$damas, kad jis toliau tesia pirmininko pareigas SLB valdyboje ir prago savo
ankstesnj pareiskima, kuris yra be jo paraso, laikyti negaliojanciu:

horiu Jums pranesti, kad a$, Karolis Genutis, toliau tesiu pirmininko pareigas SLB val-
dyboje, todel prasau mano ankstesnj pareiskimg, kuris yra be mano paraSo, laikyti
negaliojanciu. Kaip ir minéjau savo ankstesniame pareisSkime, kad noriu jsitikinti, ar
mano privati veikla nesikirs su visuomeniniais reikalais, taciau, Jisy patartas pasikon-
sultuoti su juristais, i$siaiSkinau, kad mano savanoriSka veikla nieko bendra neturi su
mano privacia veikla, todél toliau lieku pirmininko pareigose. "

Garbés Teismo paprasytas pakomentuoti Sig situacijg, K. Genutis atsaké:

“(..) Ir kad nekilty kai kuriems nariams neaiSkumy, tai patikslinu, kad as$ is pirmininko
pareigy nebuvau atsistatydines, mano paraSo niekur néra. Buvo tik konsultacija (...).”

Batent nuo atsistatydinimo ,atSaukimo® ir prasidéjo visa painiava, kuri tesési iki 13.11.19 VLB
valdybos sprendimo, kuomet SLB valdyba buvo suspenduota. Tadiau $ioje vietoje negalima
kaltinti ginCo Saliy, kad jos galutinai nesuprato tokiy pareiSkimy teisiniy pasekmiy, kadangi nei
jstatymas (BGB - Blrgerliches Gesetzbuch) nei VLB jstatai konkrec¢iai nenumato, kokia forma
gali biti atsistatydinama ir ar toks atsistatydinimo ,atS§aukimas” yra jmanomas.

Remiantis teisine Vokietijos praktika, Siy pareiskimy vertinimas yra vienareikSmiskas. Rasytiné
atsistatydinimo forma (kuriai reikéty paraso) turi bati jvardinta arba VLB jstatuose arba numa-
tyta jstatymo (§ 126 BGB). Kadangi rasytiné forma nei jstatuose, nei jstatyme néra numatyta,
atsistatydinimas gali biti pareikstas ir laisva tekstine forma, atsiunciant pareiskimg el. pastu.

Vokietijos teismy praktika apibldina atsistatydinimg iS uzimamy pareigy taip: Rdicktritt ist eine
einseitige empfangsbediirftige Willenserklarung und hat gestaltende Wirkung und kann daher
nach Zugang beim ordnungsgemélen Empfanger nicht mehr einfach zuriickgenommen wer-
den. Tai reiSkia, kad atsistatydinimas yra vienaSalis savo valios pareiSkimas, kuris jsigalioja
nuo tos akimirkos, kuomet $io pareiskimo adresatas (SLB Valdybos like nariai) gauna tokj pa-
reiSkimg. Tokiu atveju kitos Salies prieSprieSinés valios pareiSkimas néra reikalingas, norint
kad atsirasty jstatymo numatytos teisinés pasekmés.

Taigi, K. Genucio atsistatydinimas yra formaliai teisétas. Viena$alis atsistatydinimo atSaukimas
po tokio valios pareiSkimo yra jmanomas tik tuomet, jeigu atSaukimas pasiekty adresatg grei-
&iau negu pats atsistatydinimas arba su tuo sutikty visi (sekanéio) SLB visuotinio susirinkimo
nariai, t.y. tas organas, kuris rinko valdybos narius.



Veéliausiai nuo 08.08.19 dienos SLB valdyba atliko savo veiklg neturédami formaliai teisétos
valdybos sudéties.

VLB valdybos 13.11.19 sprendimas dél suspendavimo nepriestarauja VLB jstatams. Garbés
Teismas priéjo prie iSvados, kad Sis sprendimas buvo bitinas, apsvarstytas ir atitiko propor-
cingumo kriterijus.

SLB apylinkés nariai negaléjo ilgiau likti be teisétos valdybos, o j VLB valdybos — kaip auks-
Ciausio VLB organo - raginimus nebuvo tinkamai reaguojama. Apie tai byloja istrauka i$ VLB
valdybos kreipimosi j visus SLB narius 23.09.19:

,(...) Neramumai prasidéjo tuomet, kai Karolis Genutis 2019 mety rugpjacio 2 dieng
i$siuntinéjo pareiskimg apie savo atsistatydinimg kurj kiek véliau, tai yra rugpjacio |
dieng vél atSauké. Ta proga suZinojome, kad j SLB turi biiti integruoti keli pogrupiai, uz
kuriuos mes, kaip VLB valdyba, negalime prisiimti jokios atsakomybés. Mes, VLB val-
dyba, pastebéjome, kad SLB valdybos viduje atsirado komunikacijos nesklandumuy.
Bandymas suvesti visus SLB valdybos narius pokalbiui prie apskrito stalo, nedavé re-
zultaty. Ir padiy SLB valdybos jdétos pastangos susitikti bendram pokalbiui pasiliko be
atgarsio, nes valdybos nariai tiesiog neatvyko j pokalbj sutartu laiku. VLB valdybos ini-
ciatyva pasidlyta dar viena susitikimo galimybé buvo tiesiog boikotuota.

Problematiska situacija susidaré dél to, kad keli SLB valdybos valdybos nariai priémé
sprendimus, neatsiklause visy valdybos nariy nuomonés. PanaSius jtarimus jau girdé-
jome i$ ankstesnés valdybos nariy, kurie savo protesta isreiské pasitraukdami i$ SLB
arba atsistatydindami is valdybos.

()

Mes norime, kad SLB i$spresty savo problemas ir rasty biidg dirbti kartu, pasiremdami
Siais kg tik iSdéstytais pasitlymais.”

VLB valdyba turéjo teise ir netgi privaléjo imtis iniciatyvos koreguojant SLB apylinkés valdybos
veiklg. Tiek valdybos veiklos stabdymas, tiek valdybos veiklos laikinas perémimas Siuo atveju
buvo bitinas, kadangi buvusios SLB valdybos sudéties neteisétumas ir susiskaldymas tarp
valdybos nariy tesési daugiau nei keturis ménesius. Tokio zZingsnio reikalavo ir bendri VLB
interesai.

Toks VLB valdybos sprendimas nepriestarauja ir galiojantiems VLB |statams. VLB Statuto 19
straipsnio formuluoté numato batent tokig galimybe, nors Si galimybé ir yra Siek tiek klaidinanti,
kadangi pasibaigus kadencijai ,valdyba“ jau nebéra valdyba tiesiogine to zodzio prasme, o
VLB |statai nenumato jokiy pareigy ,valdybai“, baigusiai savo kadencijg. Kadencija baigiasi
kartu su naujos valdybos iSrinkimu. Tenka pazymeéti, kad Garbés Teismui nepavyko iSsiaiskinti,
kokiems bdtent atvejams buvo taikoma $i nuostata, taCiau kad tokia galimybé yra numatyta -
akivaizdu. Be to, toks VLB valdybos sprendimas gali remtis ir VLB |staty 40 ir 41 b) str., kad
bendruomenés interesai biity apsaugoti nuo didesniy nuostoliy. Siuo atveju kilo pavojus, kad
neteisétos sudéties SLB valdybos priimami sprendimai gali biti vertinami kaip neteiséti, o to
pasékoje atsirasti zala dél neteisety veiksmy ne tik Stutgarto bendruomenei, bet ir visai VLB.

Taip pat norétume paraginti abi gin¢o puses susilaikyti nuo nepagrjsty kaltinimy vienas kito
atzvilgiu, o paciy kaltinimy negrjsti vien subjektyviomis prielaidomis, spélionémis ar asmenis-
kumais. VLB néra politiné organizacija, kurios nariy veiksmus bty galima iSkart vertinti kaip
rinkimine kampanija, susidorojimo apraiska ar tycinj ,bandymg jvesti chaosg“. VLB valdyba
(vadovaujantis VLB Tarybos sprendimais) dabartinés kadencijos metu pradéjo spresti esmi-
nius VLB nariams rlpimus klausimus, kurie daugiau kaip deSimtmetj buvo atidedami | $alj.
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Papildomos laiko ir pastangy sgnaudos sprendziant vietiniy apylinkiy vidinius nesutarimus yra
papildomas krivis VLB Valdybai, stabdantis kity svarbiy uzsibrézty tiksly jgyvendinima.

Priimdama sprendimg GT kolegija prigjo prie iSvados, kad nepaisant VLB valdybos sprendimo
dél suspendavimo teisétumo, skundas gali biti tenkinamas i$ dalies, kadangi VLB valdybos
13.11.19 sprendimas nenumato, kokiam konkre¢iam laikotarpiui yra suspenduojama
SLB valdybos veikla. Terminas ,iki sekanciy visuotinio nariy susirinkimo*®, kuris preliminariai
yra numatytas tik 2020 m. pavasarj, yra per ilgas, jeigu norima efektyviai iSspresti teisétos ir
funkcionuojanéios SLB valdybos klausima. Pats suspendavimas yra tik laikinas valdymo pere-
mimas ir privalo bati kuo trumpesnis.

Atsizvelgiant j tai, GT rekomenduoja VLB valdybai:

1) véliausiai iki 2020 m. sausio 31 d. sukviesti SLB valdybos posédi, kviesti vietoj
K. Genucio sekantj kandidatg (G. Sviderskyte) j valdybos sudétj, rengti naujus
valdybos pirmininko rinkimus ir pasiskirstyti savo pareigas i$ naujo.

2) Atsisakius G. Sviderskytei arba jeigu bent vienas i$ kvie¢iamy nariy j SLB valdy-
bos posédj priestarauty tokio posédzio rengimui, véliausiai iki 2020 m. sausio 31
d. surengti SLB nariy neeilinj susirinkima, kuriame bty renkama nauja SLB val-
dybos sudétis.

Garbés Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundziamas.

VLB GARBES TEISMO PIRMININKAS
Mindaugas Jaci jus




